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Respetuosos saludos:

Para su conocimiento y fines pertinentes, le hacemos liegar
originales de las solicitudes de vigilancia especial de la Licitacién
Puablica No. TC — LPN - 004 — 2013 - Transcaribe S. A., por la cual
se busca “seleccionar las propuestas mas favorables para la
adjudicacion de tres contratos de concesién cuyo objeto serd la
operacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena de Indias - Transcaribe”, que las Empresas de
Transportes Renaciente S. A., Rodriguez Torices y Cia. Ltda.,
Castellanos Garcia y Cia. S. C. A., Media Luna S. A., Vehitrans S.
A., Montero S. A, y Etrans Ltda., han presentado ante la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién
Publica y la Unidad Coordinadora para ia Contratacién Estatal 1y 2,
contra Transcaribe S. A, y en atencién a gue ésta pretende

adjudicar la concesién mencionada al postulante Sotramac S.
A. S., pese a que |a oferta que éste introdujo ocurrié por fuera
del _plazo que para el efecto se dispuso en el pliego de
condiciones (cronograma) que gobierna la licitacién publica

indicada.




Téngase, para todos los efectos legales, los documentos que en
Transcaribe S. A., radicamos el 22 de julio de 2014, al cual se le
asign6 el nimero interno 000944, y ef 25 de julio de 2014, al cual se
le asignd el nimero interno 000956, como observaciones que
ETRANS LTDA., y sus empresas de transportes socias, con la
exclusién de Flota de Lujo S. A., formulan contra la oferta que en el
licitatorio de marras introdujo Sotramac S. A. S. En nuestra opinién,
insistimos, la oferta que ésta introdujo en la Licitacién Publica No.
TC -~ LPN — 004 de 2013, es abiertamente extemporanea Yy,
consiguientemente, cualquier consideracién en contrario, por
forzada que sea, constituiria manifiesta violacién de la ley del
concurso contractual, con ribetes de transgresion a la ley

disciplinaria y penal.

Anexamos los documentos mencionados y la constancia de sus
envios a los correos electronicos de la Procuraduria Delegada para
la Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica y la Unidad
Coordinadora para la Contratacion Estatal 1y 2.
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Cartagena de Indias, D. T.y C., 28 de julio de 2014.

Sefiores ] )
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Atencién: Dra. Tatiana Londofio Camargo

Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién
Publica.

funcionpublica@procuraduria.gov.co

Carrera 5, No. 15 — 80, Bogota D. C.

E. S D

Referencia: Solicitud de vigilancia especial de la Licitacién Publica
No. TC — LPN — 004 — 2013 — Transcaribe S. A., por la cual se
busca “seleccionar las propuestas mas favorables para la
adjudicacion de tres contratos de concesién cuyo objefo sera la
operacién del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena de Indias — Transcaribe”.

Respetuosos saludos:

Acudimos ante Usted, con el debido respeto, con el fin de solicitarle
que disponga una vigilancia especial de la Licitacién Publica No. TC
_ LPN — 004 — 2013 — Transcaribe S. A., por la cual se busca
“seleccionar las propuestas mas favorables para la adjudicacion de
tres contratos de concesién cuyo objeto sera la operacion del
Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena de Indias -
Transcaribe”, en_atencién a_que Transcaribe S. A., pretende
adjudicar la concesion mencionada en la referencia_de este
memorial al postulante Sotramac S. A. S., pese a gue la_oferta
que éste introdujo ocurrié por fuera del plazo que para el efecto



se dispuso en el plie 0_de condiciones cronograma) que
gobierna la licitacion publica indicada.

Ofrecemos la siguiente argumentacion, con la que sostenemos las
solicitudes que en este memorial formulamos ante Ia autoridad del
control disciplinario de los servidores publicos:

1. La Resolucién No. 034 que Transcaribe S. A, profirié el 24 de
febrero de 2014, Y “(P)or medio de Ia cual se ordena la apertura de
la Licitacién Publica No. TC - LPN - 004 de 201 3, y se integra el
comité evaluador’, dispuso, en su articulo 4, el cronograma del
licitatorio indicado, y sefiald que el inicio del plazo para la recepcién
de ofertas corria desde el 25 de febrero de 2014, hasta el 11 de
abril de 2014, “a fas tres de I tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS
DE TRANSCARIBE S. A",

2. Mediante la Adenda No. 3 al Pliego de Condiciones que rige la
Licitacién Publica No. TC - LPN — 004 de 2013, y que Transcaribe
S. A, expidi6 el 15 de abril de 2014, se modificé el cronograma dei
licitatorio mencionado, y para el efecto se sefialé el dia 8 de mayo
de 2014, “a las tres de la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS DE
TRANSCARIBE S. A.”, como “plazo limite” para la presentacion de
Propuestas dentro de la Licitacién Publica No. TC — LPN - 004 de
2013.

3. Diversos accionantes impetraron diferentes acciones de tutela
contra el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, y
Transcaribe S. A, en las que los jueces constitucionales, y como




medida cautelar, suspendieron la Licitacion pablica No. TC - LPN -
004 de 2013.

4. Las medidas cautelares mencionadas tuvieron como efecto que
Sé suspendiera Gnicamente el Ultimo dia que en el pliego de
condiciones, y en la adenda No. 3, que gobiernan la licitacién
publica indicada, se habia fijado como limite para la recepcién de
ofertas dentro de Ia Licitacién publica No. TC — LPN ~ 004 de 2013.
Y, por lo tanto, cuando ocurriera la reanudacién de ésta, solo habria
que recuperarse o reponerse uno (1) dia del plazo sefialado como
limite para la introduccién de ofertas en el licitatorio de marras.

5. En el contexto anterior, es conveniente memorar que Transcaribe
S. A, el 23 de mayo de 2014, profiere la Resolucién No. 099, por
medio de la cual se suspende el plazo limite para Ia recepciéon de
ofertas dentro de la Licitacién Publica No. TC - LPN - 004 de 2013,
en atencion a que dentro de unos juicios constitucionales que
Cursaron ante los Jueces Décimo Primero Penal Municipal de
Cartagena con Funciones de Control de Garantias y Décimo
Segundo Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control
de Garantias, y que se identifican con los radicados Nos. 2014 -
0076 y 2014 - 00079, respectivamente, se proveyeron sendas
medidas cautelares mediante las cuales se ordend la suspensiéon
del licitatorio de marras.

6. En la Resolucién No. 099 que Transcaribe S. A., profiri6 el 23 de
mayo de 2014, dispuso, en el paragrafo del articulo No. 1, que ‘(D)e
conformidad con el plazo de suspension, la misma rige desde e/
veintitrés (23) de mayo del afio en curso, y la reanudacién del




proceso, esto es, del plazo de la licitacién, se llevara a cabo el
dia_habil_siquiente de aquel en que ocurran las siguientes
condiciones: (i) una vez sean noftificadas las decisiones de los
Jjuzgados de conocimiento y (ii) se publique la resolucién por
medio de la cual se acatan las ordenes que se impartan’.

7. Transcaribe S. A., el 13 de junio de 2014, profiere la Resolucién
No. 115, “por medio de la cual se reanuda el plazo de la licitacién
publica No. TC - LPN — 004 de 2013", la cual subi6 en el SECOP el
mismo 13 de junio de 2014, a las 11:52 AM, y en aquella resolvié
que el “(C)ierre del proceso, plazo limite para entrega de propuestas
y apertura de propuestas”, ocurriria el “16 de Junio de 2014 a las
tres de /a tarde (3:00 PM), en las oficinas de TRANSCARIBE S. A’

8. Sotramac S. A. S,, el 13 de junio de 2014, a las 14:10 PM, en
Transcaribe S. A., y dentro de Ia Licitacién Publica No. TC — LPN -
004 de 2013, que se abri6 con el propésito de “seleccionar las
propuestas mas favorables para la adjudicacién de tres (3)
contralos de concesion cuyo objeto seré la operacion del Sistema
Integrado del Transporte Masivo de Cartagena de Indias, -
TRANSCARIBE -, present6 su oferta.

9. En nuestra opinidn, y la cual sostenemos con diversas razones
juridicas, el dia 13 de junio de 2014, en el que Sotramac S. A. S,
radico su propuesta dentro de la Licitacién Publica No. TC = LPN -

004 de 2013, no_hacia parte del plazo licito en el cual se podian
introducir ofertas en la licitacién publica mencionada.




9.1. En el entendido de que los procesos licitatorios son por
entero reglados legaimente, y que los plazos que en él se
establecen, para los mas variados fines, son preclusivos, lo
que ocurra por fuera de éstos se tendra como extemporaneo y,
consiguientemente, sin efectos juridicos vinculantes. Y eso es
lo que ocurre con la propuesta que SOTRAMAC S. A. S., radicé en
Transcaribe S. A., el dia viernes 13 de junio de 2014, a las 14:10
PM, dentro de la Licitacion Publica No. TC — LPN — 004 de 2013.

9.2. Y es que el dia viernes 13 de junio de 2014, cuando
Transcaribe S. A., profiere la Resolucién No. 115 “por medio de Ia
cual se reanuda el plazo de 1a licitacion publica No. TC - LPN — 004

de 2013, no_puede tenerse como uno de los establecidos

dentro del plazo licito en el cual se podian _introducir
(presentar) ofertas en el licitatorio mencionado; y eso es asi,

habida cuenta las siguientes consideraciones juridicas:

9.21. Como anteriormente lo acreditamos, las distintas
suspensiones del plazo limite para la recepcién de ofertas dentro
del licitatorio No. TC — LPN — 004 de 201 3, que provey6 Transcaribe
S. A., comprendié siempre el ltimo dia que se habia previsto como
limite para la recepcion de éstas. Las consiguientes reanudaciones
del licitatorio que nos ocupa, implicaba Gnicamente la recuperacion
O reposicion de un dia (uno solo y nada mas que uno), que fue el
que se perdié por efectos de las suspensiones indicadas. Ahora
bien, si se admitiese, lo que seria manifiestamente ilegal, que el
dia 13 de junio de 2014, cuando Transcaribe S. A., profiere la
Resolucién No. 115, hace parte integrante del plazo licito para la
presentacién de ofertas en el licitatorio mencionado, se estarian




recuperando o reponiendo dos dias como idéneos para los
fines citados: el 13 de junio y el 16 de junio de 2014.

9.2.2. La Resolucién No. 099 que el 23 de mayo de 2014, profirié
Transcaribe S. A., y mediante la cual suspendi6 la Licitacién Publica
No. TC -~ LPN - 004 de 2013, Yy en la que sefalé que la
“reanudacion del proceso, esto es, del plazo de la licitacion, se
lievara a cabo el dia habil siquiente de aquel en que ocurran las
siguientes condiciones: () una vez sean notificadas Jas
decisiones de los juzgados de conocimiento y (ii) se publique
la resolucién por medio de la cual se acatan las ordenes que se
impartan’, conforma una unidad juridica con la que Transcaribe
S. A, expidi6 el 13 de junio de 2014, y que numeré 115, y “por
medjo de la cual se reanuda e/ plazo de la licitacién publica No. TC
~ LPN - 004 de 2013, que subié al SECOP el mismo 13 de junio de
2014, a las 11:52 AM. En este orden de ideas, resulta de meridiana
claridad que el plazo limite para la entrega de propuestas dentro de
la Licitacién Pablica No. Tc — LPN - 004 de 2013, se reanudé el dia
16 de junio de 2014,

9.2.3. El Decreto 1510 de 2013, sefiala, en su articulo 19, que los
actos administrativos que se profieran en una licitacién publica se
publicaran en el SECOP “dentro de los tres (3) dias siguientes a su
expedicion”. Aunque Transcaribe S. A., profirié la Resolucién 115, el
13 de junio de 2014, y este mismo dia, a las 11:52 AM, la monté o
subio en el SECOP, su publicidad, o sea la produccion de los
efectos de las decisiones contenidas en Ia resolucion
mencionada, ocurrié, y segin los alcances del articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013 citado, el 16 de junio de 2014, que era el




primer dia habil de los tres que sefiala la norma juridica en cita para
que Transcaribe S. A., publicara la Resolucién 115.

9.2.4. Y es que este ltimo dia, o sea, el 16 de junio de 2014, es el
que previ6 Transcaribe S. A., en la Resolucion No. 115 que profiri6
el 13 de junio de 2014, como el limite en el cual se podian presentar
Propuestas en la Licitacién Publica No. TC — LPN — 004 de 2013. La
conclusién que se impone es obvisima: las propuestas u ofertas que
Se presentaran con destino a la licitacién publica indicada por fuera
del dia 16 de junio de 2014, devienen en extemporaneas, como
acontece con la que en el asunto examinado introdujo SOTRAMAC
S. A. S, el 13 de junio de 2014.

PETICIONES:

1. Requerimos, muy respetuosamente, se disponga, por parte de la
autoridad de control disciplinario de los servidores publicos, la
inmediata vigilancia especial de la Licitacién Publica No. TC - LPN
— 004 - 2013 - Transcaribe S. A., por la cual se busca “sefeccionar
las propuestas més favorables para la adjudicaciéon de tres
contratos de concesion cuyo objeto serg la operacién del Sistemna
Integrado de Transporte Masivo de Cartagena de Indias -
Transcaribe”.

2. Sefalarle a Transcaribe S. A., y conforme a las razones
expuestas en este memorial, que la oferta que presenté Sotramac
S. A. 8, dentro de la Licitacién Pablica No. TC — LPN - 004 de
2013, el 13 de junio de 2014, es extemporanea y, por lo tanto,
meréce un rechazo in limine. Es importante mencionarle a la




Procuraduria General de Ia Nacién que ya Transcaribe S. A., califico
como elegible la propuesta que Sotramac S. A. S, presenté en el
licitatorio de marras, pese a que oportunamente le sefialamos la
manifiesta extemporaneidad de dicha oferta.

PRUEBAS:

Conforme a los alcances, especialmente probatorios, de las leyes
que rigen medios electronicos de informacién, sefalamos a sy
Sefiorfia que en Ia pagina web de Transcaribe S. A,
www.transcaribe.gov.co, en la aplicacién Contrataciones, Cédigo
TC-LPN-004-13, aparece los distintos actos administrativos que
mencionados en este memorial.

ANEXOS:

Copia de los memoriales que el 22 de julio y 25 de julio de 2014,
radicamos en Transcaribe S. A. y en los que sefialamos que la
oferta que presenté Sotramac S. A. S, el 13 de junio de 2014,
dentro de la Licitacion Publica No. TC — LPN — 004 de 2013, ocurrié
por fuera de los plazos (términos) que en el licitatorio mencionado
Se previeron para la presentacién de ofertas.

LEGITIMACION:

Las Empresas de Transportes que aparecen relacionadas en este
memorial, vienen habilitadas para Ia prestacion del servicio publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros en la ciudad de
Cartagena de Indias, D. T. y C. ETRANS LTDA,, se encarga de la




administracion de los sistemas y subsistemas de rutas adjudicados
a las empresas de transportes abajo indicadas.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES:

Recibimos respuestas o notificaciones en la siguiente direccion:
Centro, Av. Venezuela, Sector La Matuna, Calle 32, No. 8 — 33,
Edificio Araujo, Oficina 205, Cartagena. Correos electronicos:
venegasypalomino@hotmail.com ; armandovenegas@une.net.co
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Cartagena de Indias, D. T. y C., 28 de julio de 2014.

Sefores .

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Atencién: Dr. Rodrigo Garcia Castafio

Unidad Coordinadora para la Contrataci6n Estatal 1 y 2
rgarcia@procuraduria.gov.co

Carrera 5, No. 15 — 80, Bogota D. C.

E. S8 D

Referencia: Solicitud de vigilancia especial de la Licitacién Publica
No. TC — LPN - 004 - 2013 - Transcaribe S. A, por la cual se
busca “seleccionar Ias propuestas mas favorables para Jla
adjudicacién de tres contratos de concesion cuyo objeto sers la
operacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de
Cartagena de Indias — Transcaribe”.

Respetuosos saludos:

Acudimos ante Usted, con el debido respeto, con el fin de solicitarle
que disponga una vigilancia especial de la Licitacion Publica No. TC
— LPN - 004 - 2013 - Transcaribe S. A., por la cual se busca
‘seleccionar las propuestas més favorables para la adjudicacién de
tres contratos de concesién cuyo objeto serd la operacién del
Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena de Indias -

Transcaribe”, en_atencién a que Transcaribe S. A., pretende
adjudicar la concesién mencionada en la referencia de este
memorial al postulante Sotramac S. A. S., pese a que la oferta
que éste introdujo ocurrié por fuera del plazo que para el efecto




se_dispuso en el pliego de condiciones (cronograma) que
gobierna la licitacién publica indicada.

Ofrecemos la siguiente argumentacion, con la que sostenemos las
solicitudes que en este memorial formulamos ante la autoridad del
control disciplinario de los servidores publicos:

1. La Resolucion No. 034 que Transcaribe S. A, profirié el 24 de
febrero de 2014, y “(P)or medio de Ia cual se ordena ia apertura de
la Licitacién Publica No. TC — LPN — 004 de 2013, y se integra el
comité evaluador’, dispuso, en su articulo 4, el cronograma del
licitatorio indicado, y sefialé que el inicio del plazo para la recepcion
de ofertas corria desde el 25 de febrero de 2014, hasta el 11 de
abril de 2014, “a las fres de Ia tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS
DE TRANSCARIBE S. A"

2. Mediante la Adenda No. 3 al Pliego de Condiciones que rige la
Licitacion Publica No. TC — LPN — 004 de 2013, y que Transcaribe
S. A, expidi6 el 15 de abril de 2014, se modifico el cronograma del
licitatorio mencionado, y para el efecto se sefialé el dia 8 de mayo
de 2014, “a las tres de la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS DE
TRANSCARIBE S. A", como “plazo limite” para la presentacion de
propuestas dentro de la Licitacién Publica No. TC — LPN — 004 de
2013.

3. Diversos accionantes impetraron diferentes acciones de tutela
contra el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, y
Transcaribe S. A., en las que los jueces constitucionales, y como




medida cautelar, suspendieron Ia Licitacién publica No. TC - LPN —
004 de 2013.

4. Las medidas cautelares mencionadas tuvieron como efecto que
Se suspendiera tnicamente el (ltimo dia que en el pliego de
condiciones, y en la adenda No. 3, que gobiernan Ila licitacién
publica indicada, se habia fijado como limite para la recepcién de
ofertas dentro de Ia Licitacién publica No. TC ~ LPN - 004 de 2013.
Y, por lo tanto, cuando ocurriera la reanudacién de ésta, solo habria
que recuperarse o reponerse uno (1) dia del plazo sefalado como
limite para la introduccion de ofertas en el licitatorio de marras.

5. En el contexto anterior, es conveniente memorar que Transcaribe
S. A, el 23 de mayo de 201 4, profiere la Resolucién No. 099, por
medio de la cual se suspende el plazo limite para la recepcién de
ofertas dentro de la Licitacién Publica No. TC - LPN - 004 de 2013,
en atencién a que dentro de unos juicios constitucionales que
Cursaron ante los Jueces Décimo Primero Penal Municipal de
Cartagena con Funciones de Control de Garantias y Décimo
Segundo Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control
de Garantias, y que se identifican con los radicados Nos. 2014 —
0076 y 2014 - 00079, respectivamente, se proveyeron sendas
medidas cautelares mediante las cuales se ordené la suspensién
del licitatorio de marras.

6. En la Resolucién No. 099 que Transcaribe S. A., profiri6 el 23 de
mayo de 2014, dispuso, en el paragrafo del articulo No. 1, que “(D)e
conformidad con el plazo de suspension, la misma rige desde e/
veintitrés (23) de mayo del afio en curso, y la reanudacién del




proceso, esto es, del plazo de Ia licitacién, se llevars a cabo el

dia_habil siguiente de aquel en que ocurran las siguientes
condiciones: (i) una vez sean notificadas Jas decisiones de los
Juzgados de conocimiento y (ii) se publique la resolucién por
medio de la cual se acatan las ordenes que se impartan’”.

7. Transcaribe S. A., el 13 de junio de 2014, profiere la Resolucién
No. 115, “por medio de la cual se reanuda el plazo de la licitacién
publica No. TC — LPN —- 004 de 2013, la cual subié en el SECOP el
mismo 13 de junio de 2014, a las 11:52 AM, y en aquella resolvio
que el “(C)ierre del proceso, plazo limite para entrega de propuestas
Yy apertura de propuestas”®, ocurriria el “16 de junio de 2014 a las
tres de la tarde (3:00 PM), en las oficinas de TRANSCARIBE S. A.”

8. Sotramac S. A. S., el 13 de junio de 2014, a las 14:10 PM, en
Transcaribe S. A., y dentro de la Licitacién Publica No. TC - LPN -
004 de 2013, que se abrié con el propésito de “seleccionar las
propuestas mas favorables para Ia adjudicacion de tres (3)
contratos de concesién cuyo objeto serd la operacién del Sistema
Integrado del Transporte Masivo de Cartagena de Indias, -
TRANSCARIBE -, presenté su oferta.

8. En nuestra opinién, y la cual sostenemos con diversas razones
juridicas, el dia 13 de junio de 2014, en el que Sotramac S. A. S,
radico su propuesta dentro de la Licitacién Publica No. TC -~ LPN -

004 de 2013, no hacia parte del plazo licito en el cual se podian
introducir ofertas en la licitacién publica mencionada.




9.1. En el entendido de que los procesos licitatorios son por
entero reglados legalmente, y que los plazos que en él se
establecen, para los mas variados fines, son preclusivos, lo
que ocurra por fuera de éstos se tendra como extemporaneo Y,
consiguientemente, sin efectos juridicos vinculantes. Y eso es
lo que ocurre con la propuesta que SOTRAMAC S. A. S., radic6 en
Transcaribe S. A., el dia viernes 13 de junio de 2014, a las 14:10
PM, dentro de la Licitacién Pablica No. TC ~ LPN - 004 de 2013.

92. Y es que el dia vienes 13 de junio de 2014, cuando
Transcaribe S. A, profiere la Resolucién No. 115 “por medio de la
cual se reanuda el plazo de Ia licitacién pablica No. TC — LPN — 004

de 2013’, no_puede tenerse como uno de los establecidos

dentro del plazo licito en el cual se podian introducir
(presentar) ofertas en el licitatorio mencionado; y eso es asi,

habida cuenta las siguientes consideraciones juridicas:

92.1. Como anteriormente lo acreditamos, las distintas
suspensiones del plazo limite para la recepcién de ofertas dentro
del licitatorio No. TC — LPN — 004 de 2013, que proveyé Transcaribe
S. A, comprendi6 siempre el Gitimo dia que se habia previsto como
limite para la recepcién de éstas. Las consiguientes reanudaciones
del licitatorio que nos ocupa, implicaba Gnicamente Ia recuperacion
0 reposicion de un dia (uno solo y nada mas que uno), que fue el
que se perdié por efectos de las suspensiones indicadas. Ahora
bien, si se admitiese, lo que seria manifiestamente ilegal, que el
dia 13 de junio de 2014, cuando Transcaribe S. A., profiere la
Resolucion No. 115, hace parte integrante del plazo licito para la
presentacion de ofertas en el licitatorio mencionado, se estarian




recuperando o reponiendo dos dias como idoneos para los
fines citados: el 13 de junio y el 16 de junio de 2014.

9.2.2. La Resolucién No. 099 que el 23 de mayo de 2014, profirié
Transcaribe S. A., y mediante la cual suspendié la Licitacion Pablica
No. TC — LPN - 004 de 2013, y en la que sefald que la
“reanudacion del proceso, esto es, del plazo de Ia licitacién, se
llevara a cabo el dia hébil siguiente de aquel en que ocurran las
siguientes condiciones: () una vez sean notificadas las
decisiones de los Juzgados de conocimiento y (ii} se publique
la resolucion por medio de Ia cual se acatan las ordenes que se
impartan”, conforma una unidad juridica con la que Transcaribe
S. A, expidié el 13 de junio de 2014, y que numeré 115, y “por
medio de la cual se reanuda el plazo de la licitacién pablica No. TC
—LPN - 004 de 2013, que subi6 al SECOP el mismo 13 de junio de
2014, a las 11:52 AM. En este orden de ideas, resulta de meridiana
claridad que el plazo limite para la entrega de propuestas dentro de
la Licitacién Publica No. Tc — LPN ~ 004 de 2013, se reanudé el dia
16 de junio de 2014,

9.2.3. El Decreto 1510 de 2013, sefiala, en su articulo 19, que los
actos administrativos que se profieran en una licitacién publica se
publicaran en el SECOP “dentro de los tres (3) dias siguientes a su
expedicion”. Aunque Transcaribe S. A, profirié la Resolucién 115, el
13 de junio de 2014, y este mismo dia, a las 11:52 AM, la monté o
subio en el SECOP, su publicidad, o sea la produccion de los
efectos de las decisiones contenidas en la resolucién
mencionada, ocurri6, y segin los alcances del articuio 19 del
Decreto 1510 de 2013 citado, el 16 de junio de 2014, que era el




primer dia hébil de los tres que sefiala la norma juridica en cita para
que Transcaribe S. A., publicara la Resolucién 115.

9.24.Y es que este Ultimo dia, o sea, el 16 de junio de 2014, es el
que previo Transcaribe S. A., en la Resoluciéon No. 115 que profirié
el 13 de junio de 2014, como el limite en el cual se podian presentar
propuestas en la Licitacién Publica No. TC — LPN — 004 de 2013. La
conclusién que se impone es obvisima: las propuestas u ofertas que
se presentaran con destino a la licitacién publica indicada por fuera
del dia 16 de junio de 2014, devienen en extemporaneas, como
acontece con la que en el asunto examinado introdujo SOTRAMAC
S. A S, el 13 de junio de 2014.

PETICIONES:

1. Requerimos, muy respetuosamente, se disponga, por parte de la
autoridad de control disciplinario de los servidores publicos, la
inmediata vigilancia especial de la Licitacién Publica No. TC — LPN
~ 004 ~ 2013 — Transcaribe S. A., por la cual se busca “seleccionar
las propuestas méas favorables para Ia adjudicacion de tres
contratos de concesién cuyo objeto serd la operacién del Sistema
Integrado de Transporte Masivo de Cartagena de Indias -
Transcaribe’.

2. Sefialarle a Transcaribe S. A., y conforme a las razones
expuestas en este memorial, que la oferta que presentd Sotramac
S. A. 8., dentro de la Licitacién Publica No. TC - LPN - 004 de
2013, el 13 de junio de 2014, es extemporanea y, por lo tanto,
merece un rechazo in limine. Es importante mencionarle a la




Procuraduria General de la Nacién que ya Transcaribe S. A., califico
como elegible la propuesta que Sotramac S. A. S., presentd en el
licitatorio de marras, pese a que oportunamente le sefialamos la
manifiesta extemporaneidad de dicha oferta.

PRUEBAS:

Conforme a los alcances, especialmente probatorios, de las leyes
que rigen medios electrénicos de informacién, sefialamos a su
Sefforia que en Ila pagina web de Transcaribe S A,
www.transcaribe.gov.co, en la aplicacién Contrataciones, Cédigo
TC-LPN-004-13, aparece los distintos actos administrativos que
mencionados en este memorial.

ANEXOS:

Copia de los memoriales que el 22 de julio y 25 de julio de 2014,
radicamos en Transcaribe S. A., y en los que sefalamos que Ia
oferta que presenté Sotramac S. A. S., el 13 de junio de 2014,
dentro de la Licitacién Pablica No. TC — LPN ~ 004 de 2013, ocurrié
por fuera de los plazos (términos) que en el licitatorio mencionado
Se previeron para la presentacion de ofertas.

LEGITIMACION:

Las Empresas de Transportes que aparecen relacionadas en este
memorial, vienen habilitadas para la prestacion del servicio ptblico
terrestre automotor colectivo de pasajeros en la ciudad de
Cartagena de Indias, D. T. y C. ETRANS LTDA., se encarga de Ia




administracion de los sistemas y subsistemas de rutas adjudicados
a las empresas de transportes abajo indicadas.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES:

Recibimos respuestas o notificaciones en la siguiente direccién:
Centro, Av. Venezuela, Sector La Matuna, Calle 32, No. 8 - 33,
Edificio Araujo, Oficina 205, Cartagena. Correos electrénicos:
venegasypalomino@hotmail.com : armandovenegas@une.net.co

C.C.
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S. A.
te Legal — Gerente.

of 41 07 132 de Bogo

S FLOREZ CARASQUILLA

SALVADOR
. de Cartagena

C.C.No

Repre's tante Legal - Gerente.

-ﬁﬁRCIA gﬁ%ﬁﬁ”&s DE RA!SH

C. C. No. 22.757.392 de Cartagena
EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S. A.
Representante Legal - Gerente.




: 10 MONTERO CANATE
C. C. No. 73.081.414 de Cartagena
EMPRESA DE TRANSPORTES MONTERO
Representante Legal - Gerente

Con copia al Ministerio de Transporte, Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias y Transcaribe S. A.
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Solicitud de vigilancia especial licitacién publica Transcaribe
S. A,

[ Armando Antonio Venegas (venegasypalomino@hotmail.com)
Liviade lunes, 28 de julio de 2014 11:56:36 a.m.
Par rgarcia@procuraduria. gov.co (rgarcia@procuraduria.gov.co);
funcionpublica@procuraduria. gov.co (funcionpublica@procuraduria. £0V.CO)
2 archivos adjuntos '
Sobicitud de vighancia a ta Procuraduria Rodngo Garcia Castaio pdf (4.3 MB)
Sebieitud de vigilaneia ala Procuraduria Tatiana Londono pdf (4.3 MB)

Sefores

Procuradora Delegada para Ia Vigilancia Preventiva de la Funcién PUblica
Atencién: Dra. Tatiana Londodio Camargo

Unidad Coordinadora para la Contratacién Estatal 1 y 2.

Atencion: Dr. Rodrigo Garcia Castafio.

Respetuosos saludos:

Para su conocimiento y fines pertinentes, le hacemos llegar originales de
las solicitudes de vigilancia especial de la Licitacién Publica No. TC - LPN
~ 004 - 2013 - Transcaribe S. A., por la cual se busca “seleccionar las
propuestas mas favorables para la adjudicacién de tres contratos de
concesion cuyo objeto serd la operacion del Sistema Integrado de
Transporte Masivo de Cartagena de Indias - Transcaribe”, que las
Empresas de Transportes Renaciente S. A., Rodriguez Torices y Cia.
Ltda., Castellanos Garcia y Cia. S. C. A., Media Luna S. A., Vehitrans S.
A., Montero S. A., y Etrans Ltda., presentan ante Ustedes, por este medio,
y manana en documento escrito, contra Transcaribe S. A., y en atencién a

gue ésta pretende adjudicar la concesiéon mencionada al postulante
Sotramac S. A. S., pese a que la oferta que éste introdujo ocurrié por
fuera del plazo que para el efecto se dispuso _en el pliego de
condiciones {cronograma) que gobierna la licitacién pablica indicada.
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Muy atentamente,

Armando Antonio Venegas Polo

Abogado

venegasypalomino@hotmail.com

armandovenegas@une.net.co

Telefonos: 6460831 - 3158931243

Direccion: Centro, Av. Venezuela, Calle 32, No. 8 - 33, Edn" icio Araujo,
Oficina 205, Cartagena.




ARMANDO ANTONIO VENEGAS POLD -
Abogado

U. DE CARTAGENA

Especialista en Derecho de jos Negocios
Especialista en Derecho Comercial

U. EXTERNADOQ DE COLOMBIA

Cartagena de Indias, D.T.y C., 22 de julio de 2014. 000944
| ’ (43RS
TRANSCARIBE S. A. oot ..."(a MO

LICITACION PUBLICA No. TC — LPN - 004 DE 2013 e
Crespo, Carrera 5°, Calle 67, No. 66 ~ 91, Edificio Eliana
Cartagena de Indias, D. T. y C., Bolivar

Fax: 6665217 - 6583334

Correo electrénico:; licitacionoperacion@transcaribe.gov.co

Respetuosos saludos:

~ En la oportunidad legal correspondiente, acudimos ante Ustedes,
con el debido respeto, con el fin de solicitarles que la propuesta que
SOTRAMAC 8. A. S., presento, el 13 de junio de 2014, a las 14:10
PM, en Transcaribe S. A., y dentroAde la Licitacién Publica No. TC -
LPN — 004 de 2013, que se abrid con el propésito de “seleccionar
las propuestas mas favorables para la adjudicacién de tres (3)
contratos de concesién cuyo objeto serd la operacién del Sisterna
Integrado del Transporte Masivo de Cartagena de Indias, -

TRANSCARIBE -", no_sea objeto de evaluacién o calificacion

alguna, en tanto y en cuanto la misma fue presentada por fuera

de los plazos (términos) que en el licitatorio mencionado se

previeron para la presentacion de ofertas.

Sostenemos la anterior solicitud, con los siguientes argumentos:




1. La Resolucién No. 034 que Transcaribe S. A., profirio el 24 de
febrero de 2014, y “(P)or medio de Ia cual se ordena la apertura de
la Licitacién Piblica No. TC — LPN - 004 de 2013, y se integra el
comité evaluador’, dispuso, en su articulo 4, el cronograma del
licitatorio indicado, y sefialé que el inicio del plazo para la recepcion
de ofertas corria desde el 25 de febrero de 2014, hasta el 11 de
abril de 2014, “a /as tres de Ia tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS
DE TRANSCARIBE S. A.".

2. Mediante la Adenda No. 3 al Pliego de Cond’iciones que rige la
Licitacién Publica No. TC — LPN - 004 de 2013, y que Transcaribe
S. A., expidié el 15 de abril de 2014, se modifico el cronograma del

licitatorio mencionado, y para el efecto se sefials el dia 8 de mayo

de 2014, “a las tres de la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS DE™ ~

TRANSCARIBE S. A", como “plazo fimite" para la presentacién de
propuestas dentro de la Licitacion Publica No. TC — LPN — 004 de
2013, i

3. Mediante la Resolucién No. 084.que Transcaribe S. A, profirio el
8 de mayo de 2014, se “suspendié el proceso licitatorio No. TC —
LPN — 004 de 2013", en atencién al proveimiento de una medida
cautelar que expidio el Juez Trece Penal Municipal de Cartagena
con Funciones de Conocimiento, dentro del juicio constitucional que
la Empresa de Transporte Renaciente S. A., y otras, propusieron
contra el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y contra
Transcaribe S. A, y que responde. al radicado No. 2014 — 00066 —
00.




4. La suspension del plazo que se ordend por medio de la
resolucién arriba mencionada, comprendié Unicamente un (1) dia: el
ultimo del que establecio Transcéribe S. A., como limite para la
recepcion de ofertas dentro de la Licitacion Pablica No. TC — LPN —
004 de 2013.

. Transcaribe S. A", el dia viernes 23 de mayo de 2014, profiere la
Resolucion No. 096, “por medio de la cual se reanuda el plazo de Ja
licitacién publica No. TC — LPN — 004 de 201 3% y para esos efectos
sefialo como limite el dia lunes 26-de mayo de 2014, “a las tres de
la tarde (3.00 PM), EN LAS OFICINAS DE TRANSCARIBE S, A7

‘para entrega de propuestas y aperturas de las propuestas”.

6. Transcaribe S."A7; &l'23 de mayo de 2014, profiere la Resalucion <~ = = ==~ - - |

No. 099, por medio de la cual se suspende el plazo limite para la
recepcién de ofertas dentro de la Licitacion Publica No. TC — LPN —
004 de 2013, en atencidbn a que dentro de unos juicios
constitucionales que cursaron ante los Jueces Décimo Primero
Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control de
Garantias y Décimo Segundo Penal Municipal de Cartagena con
Funciones de Control de Garantias, y que se identifican con los
radicados Nos. 2014 — 0076 y 2014 — 00079, respectivamente. se
proveyeron sendas medidas cautelares mediante las cuales se

ordend la suspensién del licitatorio de mairas.

7. Para los fines de esta solicitud resulta relevante traer a cuento lo
que Transcaribe S. A., dispuso en el paragrafo del articulo No. 1 de

la Resolucién No. 099 del 23 de mayo de 2014, en el que se sefiala:




“De conformidad con el plazo de suspension, la misma rige desde el
veintitrés (23) de mayo del afio en curso, y la reanudacién del

proceso, esto es, del plazo de Ia licitacion, se llevara a cabo el

dia_habil siguiente de aquel en que ocurran las siguientes

condiciones: (i) una vez sean notificadas las decisiones de los
juzgados de conocimiento y (i) se publique la resolucién por

medio de la cual se acatan las ordenes que se impartan’.

8. Lo anterior es absolutamente logico con lo que venimos
planteando, en el entendimiento de que las suspensiones del
proceso licitatorio que nos ocupa, solamente comprendid un (1) dia:
el tltimo que se tenia como limite para la recepcion de ofertas
dentro de la Licitacién Publica No. TC — LPN - 004 de 2013; y, por

~ lo tanits, “cuando ocurtiara® la~reanudacion “de ‘la “licitacion publica~ =~ v

mencionada, solo habria que recuperarse o reponerse un (1) dia del
plazo sefialado como limite para la introduccién de ofertas en el

licitatorio de marras.

9. Transcaribe S. A., el 13 de junio de 2014, profiere la Resolucién
No. 115, “por medio de la cual se reanuda el plazo de Ia licitacién
publica No. TC — LPN — 004 de 2013, la cual publico en el SECOP
el mismo 13 de junio de 2014, a las 11:52 AM, y en aguella resolvio
que el “(C)ierre del proceso, plazo limite para entrega de propuestas

y apertura de propuestas”, ocurriria el “16 de junio de 2014 a Jas

tres de la tarde (3:00 PM), en las oficinas de TRANSCARIBE S. A.” -

10. En el entendido de que los procesos licitatorios son por
entero reglados legalmente, y que los plazos que en él se
establecen, para los mas variados fines, son preclusivos, lo




que ocurra por fuera de éstos se tendra como extemporaneo y,
' consiguientemente, sin efectos juridicos vinculantes. Y eso es
lo que ocurre con la propuesta que SOTRAMAC S. A. S, radicé en
Transcaribe S. A., el dia viernes 13 de junio de 2014, a las 14:10
PM, dentro de la Licitacion Publica.No. TC — LPN - 004 de 2013. Y
es que el dia viernes 13 de junio de 2014, cuando’Transcaribe S.
A., profiere la Resolucion No. 115 “por medio de la cual se reanuda*
el plazo de la licitacién piablica No. TC ~ LPN — 004 de 2013", no

puede tenerse como uno de los establecidos dentro del plazo

licito en el cual se podian introducir (presentar) ofertas en el

licitatorio mencionado; y eso es asi, habida cuenta las siguientes

consideraciones juridicas: i) como anteriormente lo acreditamos, las

distintas suspensiones del plazo limite para la recepcion de ofertas

‘dentro del licitatorio-No. TC — LPN =-004 de-2013, que proveyd - -

Transcaribe S. A., comprendié siempre el Gltimo dia que se habia
previsto como limite para la recepcion de éstas. Las consiguientes
reanudaciones del licitatorio que nos ocupa, implicaba Gnicamente
la recuperacién o reposicion de un dia (uno solo y hada mas que
uno), que fue el que se perdio por efectos de las suspensiones
indicadas. Ahora bien, si se admitiese, Ilo que seria
manifiestamente ilegal, que el dia 13 de junio de 2014, cuando
Transcaribe S. A., profiere la Resolucién No. 115, hace parte
integrante del plazo licito para la presentaciéon de ofertas en el
licitatorio mencionado, se- estarian recuperando o reponiendo
dos dias como id6éneos para los fines citados: el 13 de junio y
el 16 de junio de 2014, ii) y es que este ultimo dia, o sea, el 16 de
junia de 2014, es el que previo Transcaribe S. A., en la Resolucién
No. 115 que profirié el 13 de junio de 2014, como el limite en el cual

se podian presentar propuestas en la Licitacién Plblica No. TC —




LPN — 004 de 2013; iii) la conclusién que se impone es obvisima:
las propuestas u ofertas que se presentaran con destino a Ia
licitacion publica indicada por fuera del dia 16 de junio de 2014,
devienen en extemporaneas, como acontece con la que en el

asunto examinado introdujo SOTRAMAC S. A. S., el 13 de junio de
2014.

11. No puede olvidarse que el concepto de plazo, y para los fines
propios de cualquier negocio juridica, €s una construccién legal, que
bien puede sufrir, como acontecié en la Licitacion Publica No. TC -
LPN.— 004 de 2013, las vicisitudes otrora anotadas. Insistimos, la
propuesta que SOTRAMAC S. A. S, introdujo en ta Licitacién
Publica No. TC — LPN - 004 de 2013, ocurrié por fuera de los

"'”pf'éfo’"s'”('téﬁ"nindé)"'d‘l]‘é‘"’éﬁ’él'Iicitatorib"ménCiﬁnado se prévieron- -

para la presentacién de ofertas. Y como elio es asi, como en

efecto lo es, la misma no genera vinculacién juridica alguna, y lo

que se impone es su rechazo in limine, sin que sea menester

entrar a su evaluacion.

Recibimos respuestas en la siguiente direccion: Centro, Aw.

Venezuela, Sector La Matuna, Calle 32, No. 8 - 33, Edificio Araujo,
Oficina 205, Cartagena.

- C. No. 9.239.107 de Santa Rosa — Bolivar
REPRESENTANTE LEGAL — GERENTE - de ETRANS LTDA.




VILMA-SEEMINARRIETA SA ABRIA

C. 6-No. 41:607.132 de Bogota :
EMPRESA DE TRANSPORTE RENACIENTE S. A.
Representante al - Gerente,

MARCIA CABARCAS DE RAISH .

C. C. No. 22.757.392 de Cartagena

EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNA S. A
Representante Legal — Gerente.

ABEL ANTONIO CASTELLANOS GARCIA
C. C. No. 3.780.619 de Cartagena
CASTELLANOS GARCIA Y CIA S.C.A.
Representante Legal — Gerente.

EMPRESA DE TRANSPORTES MONTERO S. A
Representante Legal - Gerente.

Proyectd y elabord: Dr. Armando Antonio Venegas Polo.
Asesor juridico externo de Etrans Lida,

O MONTERO CANATE S

fed Javsine

C. C. No. 73.081.414 de Cartagena. SR
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Abogado MY g e

U. DE CARTAGENA e 000956
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Especialista en Derecho Comercial

U. EXTERNADO DE COLOMBIA

Cartagena de Indias, D.T. y C., 22 de julio de 2014. 3 ‘*//_' 49/5)&
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TRANSCARIBE S. A.

LICITACION PUBLICA No. TC - LPN - 004 DE 2013
Crespo, Carrera 5%, Calle 67, No. 66 ~ 91, Edificio Eliana
Cartagena de Indias, D. T. y C., Bolivar

Fax: 6665217 - 6583334

Correo electronico: licitacionoperacion@transcaribe.gov.co

Respetuosos saludos:

En la oportunidad legal correspondiente, acudimos ante Ustedes,
con el debido respeto, con el fin de solicitarles que la propuesta que
SOTRAMAC S. A. S., presento, el 13 de junio de 2014, a las 14:10
PM, en Transcaribe S. A., y dentro de la Licitacién Pablica No. TC —
LPN — 004 de 2013, que se abrié con el propésito de “seleccionar
las propuestas més favorables para la adjudicacion de tres (3)
contratos de concesion cuyo objeto sera la operacién del Sistema
Integrado del Transporte Masivo de Cartagena de Indias, -

TRANSCARIBE ~', no_sea objeto de evaluacién o calificacion
alguna, en tanto v en cuanto la misma fue presentada por fuera
de los plazos (términos) que en el licitatorio mencionado se
previeron para la presentacién de ofertas.

1
Sostenemos la anterior solicitud, con los siguientes argumentos:




1. La Resolucién No. 034 que Transcaribe S. A., profirié el 24 de
febrero de 2014, y “(P)or medio de Ja cual Se ordena la apertura de
la Licitacién Puiblica No. TC - LPN — 004 de 2013, y se integra el
comité evaluador’, dispuso, en su articulo 4, el cronograma del
licitatorio indicado, y sefialé que el inicio del plazo para la recepcion
de ofertas corria desde el 25 de febrero de 2014, hasta el 11 de

abril de 2014, “a las tres de la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS
DE TRANSCARIBE S. A.".

2. Mediante la Adenda No. 3 al Pliego de Condiciones que rige la
Licitacion Publica No. TC ~ LPN ~ 004 de 2013, y que Transcaribe
S. A, expidié el 15 de abril de 2014, se modificé el cronograma del
licitatorio mencionado, y para el efecto se sefalé el dia 8 de mayo
de 2014, “a las tres de la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS DE
TRANSCARIBE S. A, como “plazo limite” para la presentacién de
propuestas dentro de la Licitacién Puablica No. TC — LPN — 004 de
2013.

3. Mediante la Resolucién No. 084 que Transcaribe S. A., profirié el
8 de mayo de 2014, se “suspendié o/ proceso licitatorio No. TC —

LPN - 004 de 2013, en atencién al proveimiento de una medida
cautelar que expidié el Juez Trece Penal Municipal de Cartagena
con Funciones de Conocimiento, dentro del juicio constitucional que
la Empresa de Transporte Renaciente S. A., y otras, propusieron
contra el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y contra
Transcaribe S. A., y que responde al radicado No. 2014 — 00066 —

00.




4. La suspensidn del plazo que se ordené por medio de la
resolucion arriba mencionada, comprendié Gnicamente un (1) dia: el
ultimo del que establecié Transcaribe S. A., como limite para la
recepcion de ofertas dentro de la Licitacién Pablica No. TG — LPN —
004 de 2013.

S. Transcaribe S. A., el dia viernes 23 de mayo de 2014, profiere la
Resolucién No. 096, “por medio de Ia cual se reanuda el plazo de la

licitacién pablica No. TC ~ LPN — 004 de 2013™ y para esos efectos
sefalé como limite el dia lunes 26 de mayo de 2014, “a las tres de
la tarde (3:00 PM), EN LAS OFICINAS DE TRANSCARIBE S. A",
‘para entrega de propuestas y aperturas de las propuestas’.

6. Transcaribe S. A., el 23 de mayo de 2014, profiere la Resolucion
No. 099, por medio de la cual se suspende el plazo limite para la
recepcion de ofertas dentro de la Licitacién Publica No. TC — LPN —
004 de 2013, en atencibn a que dentro de unos juicios
constitucionales que cursaron ante los Jueces Décimo Primero
Penal Municipal de Cartagena con Funciones de Control de
Garantias y Décimo Segundo Penal Municipal de Cartagena con
Funciones de Control de Garantias, y que se identifican con los
radicados Nos. 2014 — 0076 y 2014 — 00079, respectivamente, se
proveyeron sendas medidas cautelares mediante las cuales se
ordend la suspensién del licitatorio de marras.

7. Para los fines de esta solicitud resulta relevante traer a cuento lo
que Transcaribe S. A., dispuso en el paragrafo del articulo No. 1 de
la Resolucién No. 099 del 23 de mayo de 2014, en el que se sefala:




“De conformidad con e/ plazo de suspension, la misma rige desde e/
veintitrés (23) de mayo del afio en curso, y la reanudacién del
proceso, esto es, del plazo de Ia licitacién, se llevars a cabo el
dia_hébil _siquiente de aquel en que ocurran las siguientes
condiciones: (i) una vez sean notificadas las decisiones de los
Juzgados de conocimiento y (i) se publique Ia resolucién por
medjo de la cual se acatan las ordenes que se impartan’.

8. Lo anterior es absolutamente légico con lo que venimos
planteando, en el entendimiento de que las suspensiones del
proceso licitatorio que nos ocupa, solamente comprendié un (1) dia:

el Ultimo que se tenia como limite para la recepcién de ofertas
dentro de la Licitacién Publica No. TC — LPN — 004 de 2013; vy, por
lo tanto, cuando ocurriera fa reanudacién de la licitaciéon publica
mencionada, solo habria que recuperarse o reponerse un (1) dia del
plazo sefialado como limite para la introduccién de ofertas en el

licitatorio de marras.

9. Transcaribe S. A, el 13 de junio de 2014, profiere la Resolucién
No. 115, “por medio de la cual se reanuda el plazo de la licitacién
publica No. TC — LPN ~ 004 de 2013, la cual publicé en el SECOP
el mismo 13 de junio de 2014, a las 11:52 AM, y en aquelia resolvié
que el “(C)ierre del proceso, plazo limite para entrega de propuestas
y apertura de propuestas”, ocurriria el “16 de junio de 2014 a las
tres de la tarde (3:00 PM), en las oficinas de TRANSCARIBE S A"

10. En el entendido de que los procesos licitatorios son por
entero reglados legalmente, y que los plazos que en él se

establecen, para los mas variados fines, son preclusivos, lo




que ocurra por fuera de éstos se tendra como extemporaneo y,
consiguientemente, sin efectos juridicos vinculantes. Y €S0 es
lo que ocurre con la propuesta que SOTRAMAC S. A S., radico en
Transcaribe S, A., el dia viernes 13 de junio de 2014, a [as 14:10
PM, dentro de Ia Licitacién Publica No. TC —LPN - 004 de 2013. Y
es que el dia viernes 13 de junio de 2014, cuando Transcaribe S.
A., profiere la Resolucion No. 115 “por medio de |a cual se reanuda
el plazo de Ia licitacién publica No. TC -~ LPN - 004 de 2013", no

uede tenerse como uno de los establecidos dentro del lazo
licito en el cual se podian introducir (presentar ofertas en el
licitatorio mencionado; y eso es asf, habida Cuenta las siguientes
consideraciones juridicas: i) como anteriormente io acreditamos, las
distintas suspensiones del plazo limite para Ia recepcion de ofertas
dentro del licitatorio No. TC = LPN — 004 de 2013, que proveyd
Transcaribe S. A, comprendié siempre el Gltimo dia que se habia

previsto como limite para la recepcién de éstas. Las consiguientes
reanudaciones del licitatorio qué nos ocupa, implicaba dnicamente
la recuperacion o reposicion de un dia (uno solo y nada mas que
uno), que fue el que se perdid por efectos de las suspensiones
indicadas. Ahora bien, si se admitiese, lo que seria
manifiestamente ilegal, que el dia 13 de junio de 2014, cuando
Transcaribe S. A, profiere la Resolucidon No. 115, hace parte

integrante del plazo licito para la presentacién de ofertas en el
licitatorio mencionado, se estarian recuperando o reponiendo
dos dias como idéneos para los fines citados: el 13 de junio y
el 16 de junio de 2014: ii) y es que este Ultimo dia, o sea, el 16 de
junio de 2014, es el que previo Transcaribe S. A., en ia Resolucion
No. 115 que profirié el 13 de junio de 2014, como el limite en el cual

se podian presentar propuestas en la Licitacién Pablica No. TC -




LPN - 004 de 201 3; iii) la conclusién que se impone es obvisima:
las propuestas u ofertas que se presentaran con destino a Ia
licitacién publica indicada por fuera del dia 16 de junio de 2014,
devienen en extemporaneas, como acontece con Ia que en el

asunto examinado infrodujo SOTRAMAC S. A, S., el 13 de junio de
2014,

11. No puede olvidarse que el concepto de plazo, Y para los fines
propios de cualquier negocio juridico, es una construccion legal, que
bien puede sufrir, como acontecié en la Licitacién Puablica No. TC -
LPN - 004 de 2013, Ias vicisitudes otrora anotadas, Insistimos, Ia
Propuesta que SOTRAMAC S. A S., introdujo en la Licitacién
Pablica No. TC - LPN - 004 de 2013, ocurrié por fuera de los

lazos (términos) que en el licitatorio mencionado se revieron

para la_presentaciéon de ofertas. Y como ello es asi, como en

efecto lo es, la misma no genera vinculacién juridica alguna, y lo

que se impone es su rechazo in_limine, sin que sea menester

entrar a su evaluacién.
ehnirar a su evaluacion

Recibimos respuestas en Ia siguiente direccién: Centro, Av.
Venezuela, Sector La Matuna, Calle 32, No. 8 — 33, Edificio Araujo,
Oficina 205, Cartagena.

Muy atentamente,

ﬁAR' CIA gAléA. R"‘CMAS%E%A SH

. C. C. No. 22.757.392 de Cartagena
EMPRESA DE TRANSPORTES MEDIA LUNAS. A.
Representante Legal - Gerente.
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Representante Legal - Gerente.
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